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The paper explores the argument from introspection as a counterargument for the validity 
of reductive materialism and, in other cases, of any type of materialism. The author uses methods 
and conceptual apparatus of analytic philosophy, as well as the instruments of logical analysis to 
demonstrate falsity of this argument and impossibility of its usage for the defense of dualism and criticism 
of materialism. Theory of mind, proposed by David Chalmers, is revisited to demonstrate the epistemic 
asymmetry arises in case of usage of introspection-argument against materialism. The phenomenon of 
epistemic asymmetry is explained through the discordance between causal and conceptual relations. 
The author uses thought experiments as well, to demonstrate uselessness of additional sense, which 
arises in case of ontological postulation of such concepts as “conscious experience” as something to 
what introspection propositions refer. The argument from “cultural diversity”, holding the support of 
introspection-argument, is revisited as well. The results of research resulted into conclusion, to which 
the ontologization of subjective experience as a proof of causal openness of physical world for the 
dualism of features and properties (that is, conversion of theoretical ‘inner-scientific’ object into the 
object of physical reality) is illegitimate and beats completely off the mark. Therefore, the argument 
from introspection, which is considered the ‘protective belt’ of modern dualistic and non-reductive 
materialistic approaches (from naturalistic dualism to ‘folk-psychology’, cannot suit as an argument in 
the discussions in philosophy of mind. 
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В статье исследуется возможность аргумента «от интроспекции» (отчетов о наблюдениях 
за собственными состояниями) в качестве инструмента критики редуктивного материализма 
и материализма в целом (в зависимости от позиции того, кем этот аргумент используется). 
На основании аппарата аналитической философии и логического анализа демонстрируется 
несостоятельность этого аргумента. В частности, критикуется постулируемая в рамках 
этого аргумента сущность — концепт «субъективного опыта», применяемый критиками 
материализма в качестве доказательства каузальной открытости физического мира для 
дуализма свойств и событий, который постулируется путем онтологизации упомянутого 
концепта, т.е. путем превращения теоретического объекта в объективный физический 
процесс. Кроме того, рассмотрена проблема эпистемической асимметрии, которая 
наблюдается в аргументах против материализма. Эта асимметрия объясняется автором на 
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основе противопоставления и анализа каузальных и концептуальных отношений и нарушений 
связей, которые могут существовать между ними. 
Ключевые слова: интроспекция, материализм, дуализм, эпистемическая ценность, 
эпистемическая асимметрия, мысленный эксперимент, субъективный опыт, физикализм
Интроспективные отчеты как аргумент против материализма
Интроспекция  в  современной философии  сознания  по-прежнему  используется  в 
качестве  одного  из  философских  аргументов  против  редуктивного  материализма.  В 
частности, утверждается, что предложения наблюдения, функция которых — выразить 
событие  в  организме  одного  конкретно  взятого  человека,  дают  нам необходимо  до-
стоверную информацию,  и  что  человек,  высказывая  суждение,  в  точности  передает 
происходящее событие в своем обыденном языке (отличающемся от языка нейронауки 
или  разных  материалистических  теорий  сознания  в  философии).  Интроспективный 
опыт,  считают противники материализма,  несводим к физическому процессу  в моз-




имеются  свои  сторонники). Таким образом, между  высказыванием и  определенным 













го  субъекта  о  процессе,  который  ему неизвестен,  а  в  худшем — выступают лишь  в 








1  Квадратные  скобки  будут  подразумевать  физический  процесс  (или  то,  что  считается 
таковым участником дискуссии), круглые — высказывание.
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др.  являются  сложными физическими  состояниями мозга,  центральной нервной  си-
стемы или, возможно, организма в целом. Следовательно, этим состояниям присуща 
определенная локализация, не совпадающая с локацией их субъективного пережива-



























что  такого  рода  асимметрия  может  превратиться  в  эпистемическую  в  том  случае, 
если мы имеем дело  с  суждениями типа  (A)/(ConA),  эпистемическая ценность ко-
торых отличается. В свою очередь, это ведет нас к необходимости объяснений того, 
почему мы предпочитаем выбирать (А), а не (ConA) во время оценивания обоих слу-
чаев. Иными  словами,  эпистемическая  асимметрия  ведет  к  необходимости  демон-
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страции когнитивного успеха в случае (А) и когнитивного провала в случае (ConA). 
Проблема с (А) и (ConA) может быть объяснена следующим образом: не существует 
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2  Так,  мы  можем  сказать:  «Джон  неженат.  Джон  —  холостяк,  потому  что  холостяк 
эквивалентно неженат». Но мы,  как  правило,  не  говорим:  «Цвет  вазовый. Ваза — красная,  а 
красное эквивалентно цвету». В данном случае, отношения эквиваленции должны проясняться 
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случае — это суждение  (1). Не согласовываясь со  здравым смыслом, оно,  тем не ме-
нее,  устанавливает  непосредственную  связь  с  онтологически  экземплифицированной 
партикулярией,  представляя  собой одно-однозначные каузальные отношения:  единич-
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Таким  образом,  дуалист  пытается,  не  отбрасывая физического  содержания,  при-















скольку  наука  еще  не  достигла  того  уровня,  на  котором  способна  исследовать  этих 
духов». Вполне  очевидно,  что  никто  из материаловедов  не  отнесется  к  требованию 
включить  S  в  науку  всерьез.  Для  начала,  от  реформатора  потребуют,  как минимум, 
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Насколько «истинны» интроспективные пропозиции?
Против (1) у дуалиста находится еще один аргумент — истинность (3) (собственно, 




но и  событийно отличающейся от физического процесса  (пусть даже  субъективный 
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Иными словами, «субъективный опыт» и другие понятия из области интро спекции 
являются  скорее  продуктом  истории  человеческих  отношений,  а  не  феноменом  со-
знания,  который  удалось  «зафиксировать»:  язык  повседневного  общения,  формиро-
вавшийся до возникновения науки и продолжающий развиваться параллельно с ней, 
критериально мягче и  допускает постулирование фиктивных объектов,  по  аналогии 
с  теоретическими объектами,  которые постулируются  в  науке.  Разница  заключается 








аргументации,  следует  ввести  ограничения:  (i)  термин  не  должен  отсылать  к  свой-
ствам, которые он предположительно представляет (концептуальные отношения при 
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мы имеем референцию ко  внешним объектам,  которые не имеют отношения к  сути 
дела. Все описанные модификации бьют «мимо цели». Иными словами, даже если по-
пытаться уточнить (3) и обогатить его содержанием, оно останется бедным по срав-
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6  Весьма  эксцентричный  дух,  почитаемый  в  религии  вуду.  Барон  Суббота  является 
покровителем  воров  и  убийц.  Весьма  удобно  было  бы  объяснять  некоторые  преступления, 
списывая их на одержимость Бароном Субботой.
Introspection and Materialism by Mstislav Kazakov





Мы исследовали  возможности  аргумента  от  интроспекции  в  качестве  аргумента 
против материалистического монизма. В ходе логического анализа аргументации на 
основе  корреспондентской  теории  истины,  требующей  онтологического  основания 
обсуждаемым  сущностям  и  определенности  концептуальных  и  каузальных  отноше-
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